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Bevezetés

Napjaink megvaltozott emberi egyiittélési kapcsolatainak jogi, tarsadalmi problémai késztettek e
tanulmany elkészitésére, amelyben az eljegyzés intézményének torténetével, fejlodésével, a
népszokasokban valé miultjaval és jelenével foglalkozom. Bemutatom korabbi torvényi
szabalyozasat, majd szamlizetését a jogalkotasbol, és az elméletbdl, végiil ravilagitok az ebbdl
fakado komoly jogi problémakra, és azok megoldasi kisérleteire. Egyben felhivom a figyelmet e
jogintézmeény jelent6ségére, Ujboli jogi szabalyozasanak sziikségességére, hiszen a jognak a mar

eltlint, de jogilag fontos jegyesség intézményét figyelembe kell vennie a szabalyozas szempontjabal.

I. Az eljegyzés

Az eljegyzés a hazassagi jog évezredes, bevalt intézménye, amelynek meghatarozo szerepe volt a
hazassag, a csalad stabilitasaban. Magyarorszagon az eljegyzés intézménye a gyakorlatban tulélt
viharos és zord évtizedeket, bar térvényileg és elméletileg manapsag mar nem létezik. A hazasulok

ma is gyakran eljegyzik egymast a hazassagkotést megeldzéen.

I.1. Az eljegyzés fogalma

Az 1894. évi XXXI. torvénycikk alapjan ,,az eljegyzés két kiilonnem(i személy kolcsonos igérete arra,
hogy egymassal hazassagra fognak lépni.”"

Az egyhaz megfogalmazasa szerint (1907.) ,az eljegyzés (sponsalia, disponsatio) a leendd
hazassagnak kolcsonos igérete: oly szerzodés, amely altal a két kiilonboz6é nemid meghatarozott, és
jogilag képes személy komolyan és igazan, szabadon és megfontolassal egymasnak az elGirt forma

mellett igérik, hogy a jovében egymassal hazassagot kotnek.”?

1.2. , Torténeti gyokerek”

Az eljegyzés intézménye mar létezett a zsido, gorég, german és romai jogban is.

1 Almdsi Antal: Hdzassdgi jog, In: Magyar maganjog Il.; fGszerk. Szladits Karoly, Grill Karoly Kényvkiadé 12. old.
2 Sipos Istvan: A katolikus hazassagjog rendszere a Codex Juris Canonici szerint, Pécs, 1940, 40. old.



1.2.1. Az eljegyzés intézménye a romaiaknal

A romaiaknal a tulajdonképpeni hazassagkotést (nuptiae) rendszerint megelézte az eljegyzés
(sponsalia). Megkotésének legrégebbi alakja a stipulatio volt. Stipulatio alatt a rémai jogban a
szobeli szerz6dést értették, amely a két szerz6d6 fél kozott (a menyasszony apja és volegény
kozott) végbemend kérdezés- és feleletbdl allt. Tanuk el6tt, él6 szobeli tinnepélyes igérettel zajlott,
és ezen linnepélyesség régebben az eljegyzés érvényességének elengedhetetlen feltétele volt. A
stipulationak, vagyis az iinnepélyes sponsionak kotelezd alkalmazasa megsziint a Romai Koztarsasag
vége felé, a lex Julia szerint ez mar nem lényeges az eljegyzésnél. Ulpianus is csak mint jogi
régiséget emliti meg. Szerinte az eljegyzéshez elégséges a kolcsonos megegyezés. Azonban ezutan is
szokasban maradtak, mint nem lényeges szertartasok: a tanuk jelenléte, okmany kiallitasa, az eski,
a kézfogas, az elgylriizés, néha csokvaltas, a jegyajandékok és a foglaldadas. Az eljegyzés
végrehajtasa nem volt birdi Uton kikényszerithetd, csak erkolcsileg volt kotelez6, de nemteljesitése

,becstelenségszamba” ment.?

1.2.2. Az eljegyzés intézménye a zsidoknal
A keleti egyhazban, valamint a zsidoknal az iinnepélyes eljegyzés valdsagos kezdeményezése volt a

hazassagnak, amely vallasos szertartas mellett tortént és az esketési iinnepély részét képezte.

A Talmud szerint egy né haromféleképpen veheté feleségiil, ,,szerezhet6 meg” egy férfi altal:
e Pénzzel - a férfi két tanl jelenlétében pénzt ad a nének, és azt mondja: ,ime, ennek
elfogadasa altal el vagy jegyezve.”
» Hazassagi okirattal - amelyre a férfi azt irja: ,ime, el vagy jegyezve nekem”, és az okiratot
tanlk jelenlétében atadja a nonek.
e Egyiitthalassal - amikor a par tanik jelenlétében belép egy elkiilonitett helyre. Itt a férfi

eljegyzési szandékkal intim kapcsolatot létesit a nével.*

3 Hanuy Ferenc: A jegyesség- és hazassagkotési forma kifejlédése a Ne Temere Decretumig, Budapest, 1912, 14-39. old.
4 lasd 3. alatt 6. old.
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1.2.3. Az eljegyzés intézménye a magyar jogban

A magyar jogban Werb6czy Harmaskonyve is részletesen szabalyozta és ismerte a jegyességet (l.

rész 93. cim: ,,A hitbér, jegyajandék meghatarozasa”).

A magyar jogi népszokasok kozott is megtalalhatjuk a jegyesség intézményét, amelyet a megkérés
és a kézfogd el6zott meg. A megkérés - jogilag nézve - tulajdonképpen a legény oldalardl
ajanlattétel volt a leany, illetve sziilei részére, amelyben a legény a leannyal valé hazassagkotésre
iranyulé szandékat fejezte ki. A megkérést a legtobb helyen szokasjogi formasagokhoz,
ceremodniakhoz kototték. Ha a leany a megkéréskor a hazassagba beleegyezett, ennek jeléiil
azonnal, vagy ha ekkor nem volt jelen, késobb, kezet fogott a legénnyel, vagy pedig megcsokoltak
egymast és gylr(it valtottak. Ezt nevezték kézfogonak, matkasitasnak, mdringolasnak, a
szazadforduld ota eljegyzésnek. A kézfogas kolcsonds igéretet, elkotelezettséget jelentett arra, hogy
a fiatalok egymassal hazassagra fognak lépni. Ahogy azt mar a romaiaknal is lattuk, az igéretnek
torvény szerint itt sem volt kotelez6 ereje, de faluhelyen az erkolcson és a szokasjogon alapulo

kozvélemény megbélyegezte azt, aki kiilonosebb indok nélkiil elallt adott szavatol.

A legfontosabb eljegyzési alakisagnak a XIX. sz. végéig a kézfogast, ettdl kezdve a gylriizést
tekintették. A gylrd 06sidok ota létezd tradicionalis szimboluma az egybekelésnek egészen a XIll.
szazadig, amikor is lll. Miklds papa elrendelte, hogy kotelezé varakozasi id6t tartani az eljegyzés és
az eskiivo kozott. Azelott csak egy gy(ir(i létezett, az eskiivoi. Ezzel a rendelettel azonban két gydir(it
is viseltek a jegyesek: eljegyzésit, és eskiivoit. Az eljegyzési gylir(i egy elhatarozas emléke, vagyis
tanGjele annak, ha két ember tervezi a hazassagot. Az eskiivoi gylr( pedig emléke maganak a
cereménianak, tehat a par ettdl kezdve férj és feleség lesz. Napjainkban mar csak egy gydr(it
hordanak a jegyesek, amelyet a jegyesség ideje alatt a bal kéz negyedik ujjan, a hazassagkotés utan

pedig a jobb kéz negyedik ujjan viselik.

A jegyeseknek csak egyiitt volt szabad a nyilvanossag elott megjelenniiik és a helyi szokas szerint a
jegyességre utald jegyeket (pl. gydr() is hordaniuk kellett. A jegyesség alatt a leanyt
menyasszonynak, matkanak, aranak, a legényt pedig volegénynek nevezték. A jegyesség

kovetkeztében megvaltozott jogi helyzetiik is: rokonoknak tekintették Oket a tanuzas,



6
szerzédéskotés, és egyéb tarsadalmi kapcsolatok szempontjabol. A kézfogd utan a fiatalok
kapcsolata szorosabba valt. Igyekeztek egymast alaposabban megismerni, a kélcsonds bizalom, a
félté tamogatas személyi feltételeit kifejleszteni. Késziiltek a hazassagra: a lany a hozomanyat
készitette, és kozosen beszélték meg a lakodalmi eldkésziileteket. Az eljegyzés érvényességét
idohatarhoz nem kototték. Az eljegyzés utan a fiatalok hazasodasi szandékukat egyiitt jelentették
be az egyhaznal (beiratkozas). Ez alapjan az egyhaz elhatarozasukat nyilvanosan kihirdette egymast

kdvet6 3 vasarnapon.

A fiatalok 1894 (a hazassagi torvény) ota hazassagkotési szandékukat kotelesek az allami hatosagnal

(jegyz6, anyakonyvvezetd, polgarmester, stb.) is bejelenteni.

A jegyességgel kapcsolatban két kérdés meriil fel. Az egyik, hogy az eljegyzés alapjan a jegyes
kovetelheti-e a masiktdl a hazassag megkotését? A jogi népszokasok ilyen kotelezettséget nem
allitottak fel, kivéve, ha mar terhessé valt a leany, vagy szobeli fogadalmat tettek az egymas iranti
hiiség megtartasara (k6 legyek vagy szaradjak el). A masik kérdés, hogy a jegyesség felbonthato-e? A
szokasjog alapjan a jegyesség felbonthato volt, még abban az esetben is, ha egyes egyhazak ezt csak

birdsagi Uton engedték meg (pl.: az erdélyi evangélikus egyhaz), vagy egyhazi biintetéssel sGjtottak.®

1.2.4. Az eljegyzés intézménye a kanonjogban

Idézet az Enekek Eneke konyvébsl
»Tegyél a szivedre pecsétnek, mint valami pecsétet a karodra! Mert mint a haldl, olyan erés a
szerelem, olyan a szenvedély, mint az alvildg. Nyila tiizes nyil, az Urnak ldngja. Tengernyi viz sem

olthatja el a szerelmet, egész folyamok sem tudndk elsodorni.” (En, 8, 6-7)

A romai katolikus egyhaz az eljegyzésben a hazassag szentségének eldkészitoé cselekményét latja, s
azt, mint olyat, mindenkor a hazassaggal szorosan Osszefiiggd intézménynek tekintette s ezzel

egyiitt jurisdictioja korébe vonta.®

5 Tarkany Sz(ics Erné: Magyar jogi népszokasok, Gondolat, 1981, 319-345.a old.
6 Herczegh Mihaly: Magyar hazassagi jog, Budapest, 1896, 37. old.
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A kereszténység elsé szdzadaiban az eljegyzést linnepélyesen, s6t nyilvanosan tartottak meg. Az
egyhaz, mint a sponsaliat altalaban, Ggy annak kiilsé formajat is recipialta a romai jogbdl. Az
eljegyzés érvényességéhez ekkor még az egyhaz szerint is elégséges a kolcsonos megegyezés.” A
protestansokra a Jozsef-féle hazassagi patens mondta ki azt, hogy az eljegyzésnek a kiils6 formara
nézve semmi ereje nincsen. Vagyoni tekintetben ellenben az eljegyzési szerz6dés meg nem tartasa

az ez altal okozott karnak a megtéritésére kotelez.®

A kozépkorban a consensus-elmélet uralomra jutasa idején kiilonboztették csak meg véglegesen és
vilagosan az eljegyzést (sponsalia de futuro) a hazassagkotéstol (sponsalia de praesenti). Ez a
kilonbségtétel szamos problémat okozott aszerint, hogy az eljegyzési szavak a jelenre vagy a jovore
vonatkoztak. A sponsalia de praesenti altal nemcsak eljegyzés, hanem valdsagos érvényes hazassag
jott létre. Nyilvanosan plébanos és két tanu el6tt kellett kottetnie, mert kilonben sem mint
hazassagkotés, sem mint eljegyzés nem volt érvényes konszenzus-kijelentés. A sponsalia de futuro
létrejottében filiggetlen maradt minden pozitiv jogi, kiilsé nyilvanos formatol. Az eljegyzésnek azért
volt igen nagy a szerepe, mert a jovére vonatkozd hazassagi akaratnyilvanitas, amelyet késébb
szexualis egyiittélés kovetett (matrimonium contractum per verba de futuro carnali copula
supsecuta), érvényes hazassag fennallasanak vélelmét vonta maga utan. Az ilyen hazassag volt a

,matrimonium praesumptum” legfontosabb tipusa.’

A tridenti zsinat (1545-1563) atyai vilagi hatasra eleinte nemcsak a hazassagkotésre, hanem az
eljegyzésre nézve is eld akartak irni a nyilvanos format, mégpedig Ugy, hogy harom tanu jelenlétét
kivantdk meg az eljegyzés érvényességéhez. 1880-ig a papak egyenesen ellenalltak azon
torekvéseknek, amelyek az eljaras érvényességét alakszerliségekhez kivantak kotni, és az efféle

plispoki rendelkezéseket megsemmisitették.

A ,Ne Temere” decretum™ (1907. augusztus 2.: S. Congregatio Concilii decretuma a jegyesség- és a
hazassagkotés nyilvanossagi formajarol) az eljegyzés érvényességét alakszerliségekhez, szigorl

feltételekhez kototte. A szerz6dé felek részérél cselekvoképességet és kiilonosen az

7 lasd 3. alatt 209. old.a

8 Kovats Gyula: A hazassagkotés Magyarorszagon egyhazi és polgari jog szerint, Budapest, 1883, 203-208. old.
9 Erdé Péter: Egyhazjog, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1991, 409. old.

10 lasd 2. alatt 40-54. old.
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eljegyzéskotésre valo képességet kivant meg. A beleegyezést illetéen sziikséges, hogy az legyen
komoly és igaz, kolcsonos, kellden megfontolt, szabad és hatarozott személyre iranyozott. A
hazassagi igéret kinyilvanitasahoz csak az kellett, hogy legyen az igéret hatarozott és biztos mdodon
kijelentve, szoval, irasban, érthet6 vagy szokasos jelek altal. Az egyhaz mar régota helytelenitette a
titokban |étrejott eljegyzéseket, ezért decretumaban alakszer(iséget irt elé6 az eljegyzés
érvényességéhez: plébanos vagy ordinarius vagy két tanu elott kétendo, irassal, amelyet a felek és a
plébanos vagy helyi ordinarius, illetve a két tan( alairnak. A hazassagi igéret érvénytelen, ha nem
ezen alakisag szerint kottetett. Az egyhaz vallasos szertartasokkal vette koriil az eljegyzést. A
plispok tudtaval kototték meg, mint hozomanyt biztosito szerzédést. A pap megaldotta a jegyeseket,

a templomban pedig kihirdették a fiatalok hazasodasi szandékat.

Az eljegyzés kovetkezményei a decretum szerint:
» kotelezettség a jegyesi hiiség megtartasara,
» kotelezettség a hazassag megkotésére, (ha idot tliztek ki, a megallapitott idében, ha nem
tliztek ki id6t, amint lehetséges, vagy amikor az egyik fél azt méltanyosan kivanja),

» tartdzkodas egy harmadik személlyel valo eljegyzéstél,

» keresetjog az érvényes eljegyzés felbontasakor a karok megtéritésére, ha keletkeztek.

Eljegyzési (hazassagi) perek az egyhazi birésag el6tt

Az eljegyzési birdsagi ligyek szama a kozépkori Magyarorszagon aranylag sok volt. A kozépkori
egyhazjog szerint az eljegyzés alapjan, ha idokozben nem keletkezett hazassagi akadaly, keresetet
lehetett inditani a hazassagkotés kieszkozlésére. Sok per folyt az eljegyzések érvénytelennek
nyilvanitasaért és felbontasaért is. Ha az egyik fél elallt a hazassag szandékatol, ezzel a masik fél
rossz hirét kelthette, hiszen alkalmat adott talalgatasokra, fogyatékossagok, hibak keresésére,
ezaltal ronthatta volt jegyesének hazassagi esélyeit. Az elutasitott félnek ebben az esetben jogaban
allt egyhazi birésaghoz fordulni, hogy az elszenvedett erkolcsi karért pénzbeli kartéritést kérjen.
Gyakori eset volt, amikor a sziilok serdiiletlen gyermekeik nevében kotottek eljegyzést - amit olykor
hazassagnak is neveztek -, sulyos biintetést kikotve (altalaban foldbirtokot) arra az esetre, ha
szavukat megszegnék és a hazassag megkotésére, illetve érvényessé valasara nem keriilne sor. Ilyen

esetek gyakorisaga azért felt(inG, mert az egyetemes egyhazjog a 7 éven aluliak eljegyzését eleve
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semmisnek tekintette. Ugyanigy nem ismerte el az egyhazjog azt az eljegyzést sem, amit a sziilék
barmilyen koru gyermekiik nevében, de beleegyezése nélkiil kotottek. Azt sem engedte meg, hogy
blintetést kossenek ki arra az esetre, ha a jegyesek valamelyike az eljegyzéstol visszalép. Az ebbél

szarmazo igények érvényesitését mar IX. Gergely dekretalis gylijteménye kifejezetten megtagadta.™

Lathatjuk, hogy a kanonjog a Kodex életbe léptéig megengedte, hogy a hazassag megkotése végett
kereset indittassék, bar a vonakodo felet nem kényszerrel, hanem csak egyhazi fenyitékkel vagy
komoly intelemmel igyekezett az egyhazi birdsag arra rabirni, hogy igéretét megtartsa. Ellenben az
eddigi jogtol eltéréen a hatalyos Kodex szerint nem szarmazik az eljegyzésbdl kereseti jog a
hazassag megkotésére, habar érvényes és semmiféle ok nincs, amely betartasa alol felmentene.

Azonban kartéritési keresetnek itt is helye van, ha az jar (1062. kanon 2.5§-a).

Az eljegyzés (jegyesség) jogintézménye napjainkra az egyhazban is jelentGségét vesztette. Ennek
megfeleléen a Codex luris Canonici (CIC, Egyhazi Torvénykonyv) tudatosan keriili is az eljegyzés
kifejezést, és nem kozol részletes szabalyozast rola, csupan annyit szogez le, hogy ,a hazassagi
igéretet, mégpedig fiiggetleniil attol, hogy az egyoldall vagy kétoldall, a részleges jog szabalyozza,
amelyet a plispoki konferencia hatdroz meg a szokasjog és az esetleges polgari torvények

figyelembevételével” (1062. kanon 1.5-a).

Magyarorszagon hivatalos egyhazi eljegyzés napjainkban mar nincs szokasban. Az egyhazmegyei
torvények eldirjak a jegyesek naplojanak vezetését, amelyben a hazassagra jelentkezoket be kell

irni, azonban ennek a bejegyzésnek nincsenek kiilon jogi kovetkezményei.

1.2.5. Az eljegyzés intézménye a polgari kédexekben

Az eljegyzés intézményét a francia Code Civil kivételével valamennyi polgari kodex tartalmazza (pl:
BGB 1227-1302.5, Optk. 45-46.5, A.L.R.IL.IC. 75-135.§, Codice Zivile 53-54.5). A francia biroi
gyakorlat az eljegyzés felbontasahoz ex delicto feleldsség alapjan fliz jogkovetkezményeket és
elismeri a jegyességet alaptalanul felbontd fél erkolcsi vagy vagyoni karokozasabol szarmazo vagyoni

felelosségét. A BGB és a svajci Ptk. a jegyességet szerzédésnek fogja fel, amelynek megszegéséhez

11 Erdé Péter: Egyhazjog a kdzépkori Magyarorszagon, Osiris Kiado, Budapest, 2001, 244. old.
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vagyonjogi kdvetkezményeket fliznek. Angliaban a jegyesség felbontasa kapcsan inditott perek nagy
szerepet jatszanak, gyakran rendkiviil magas 0sszegeket peresitenek jovatétel és kartérités cimén.™
Minden jogrendszer egységes abban, hogy az eljegyzés alapjan hazassagot kikényszeriteni nem

lehet.

1.2.5.1 Eljegyzés az Osztrak Polgari Torvénykonyvben (Optk.)

45.8 Eljegyzés vagy a hazassagnak elGleges igérése, barmely koriilmények vagy feltételek mellett
tétetett, vagy szereztetett volna is, sem magara a hazassagkotésre, sem annak megadasara nézve,

mi a visszalépés esetére kikottetett, jogszer(i kotelezettséget maga utan nem von.”

46.8 ,Azonban a visszalépésre semmi alapos okot nem szolgaltatott félnek, ezen visszalépés miatt

vallott, s bebizonyithat6 valdsagos karanak megtéritése iranti igénye fennmarad.”"

1.2.5.2. Eljegyzés a Német Polgari Torvénykonyvben (BGB)

1297.8 Be nem perelhetéség, a biintetéfeleldsség igéretének semmissége
(1) A jegyestarsat nem lehet a hazassagkotés kikényszeritése érdekében perelni. (tehat erre
vonatkozoan a kereseti jog kizart)

(2) Biintetés kikotése arra az esetre, ha a hazassagkotés meghilsul, semmis.

1298.8 Kdrtéritési kotelezettség a jegyesség felbontdsa esetén

(1) Ha valamelyik jegyes felbontja az eljegyzést, kotelessége megtériteni a masik jegyes, annak
sziilei és a szllok nevében eljart harmadik személyek azon karat, amelyek abbol szarmaztak,
hogy a hazassag reményében kiadasokat eszkozoltek, illetve kotelezettségeket vallaltak.
Ugyszintén azt a kart is meg kell téritenie, ami azaltal keletkezett, hogy a masik jegyes a
hazassag reményében egyéb vagyonat vagy ,,szerzeményi helyzetét” (Erwerbsstellung) érintd
intézkedéseket tett.

(2) A kart csak annyiban kell megtériteni, amennyiben a kiadasok, a kotelezettségek vallalasa és

az egyéb intézkedések a korlilményekhez képest megfeleléek voltak. (tehat csak az indokolt

12 Csiky Otto- Filo Erika: Magyar csaladjog, HVG ORAC, Budapest, 2003, 45. old.
13 Tetétlen A.- Feles S.: Az Ausztriai Altalanos Polgari Torvénykonyv Commentarja, Budapest, 1894. 40. old.
14 1asd 13.
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koltséget)

(3) A fél kartéritésre nem kotelezhetd, ha a jegyesség felbontasa alapos ok miatt tortént.

1299.8 Az eljegyzés felbontdsa a mdsik fél felréhaté magatartdsa miatt
Ha a jegyes a masik fél olyan felrohaté magatartasa miatt bontja fel az eljegyzést, ami alapos okot
szolgaltat a felbontasra, az 1298. § (1) és (2) bekezdése alapjan és szerint a vétkes fél kotelezhetd

kartéritésre.

1301.8 Az ajdndékok visszaaddsa
Ha a hazassagkotés elmarad, a felek visszakovetelhetik egymastol a jogalap nélkiili gazdagodas
szabalyai szerint azt az ajandékot, amit egymasnak ajandékba vagy az eljegyzésre tekintettel adtak.

Kétség esetén elmondhatd, hogy a jegyes halala miatt nincs helye az ajandék visszakovetelésének.

1302.8 Eléviilés
Az 1298-1301.5-okban megallapitott igények az eljegyzés felbontasatol szamitott két éven beliil

évilnek el.”

1.2.6. Az eljegyzés intézménye az 1894. évi XXXI. torvényben

Hazankban az 1894. évi XXXI. torvénycikk, a hazassagjogi torvény (Ht.) els6 Ot szakaszaban
szabalyozta az eljegyzést. Ez a torvény nemcsak a hazassag megkotésére iranyuld kereseti jogot
zarja ki (1.8), hanem semmisnek nyilvanitja barmely szolgaltatas kikotését arra az esetre, ha a
jegyesek a hazassagot meg nem kotnék (2.§). A torvény az eljegyzéstdl alapos ok nélkiil visszalépd,
vagy visszalépésre a masiknak okot szolgaltato jegyes terhére a kapott ajandékok visszaadasanak, a
kotend6 hazassag céljabol tett kiadasok megtéritésének a kotelezettségét roja (3.8). Ezt a
szabalyozast egészitette ki a hazassagi igérettel elcsabitott nd javara megallapitott nem vagyoni
kartérités intézménye és egyes egyéb esetekben megitélt kartérités, amely az eljegyzéstdl elallast

mar onmagaban jogellenes cselekedet szinében tiintette fel.

15 Miinchener Kommentar Biirgerliches Gesetzbuch: Familienrecht, 1. Halbband, Verlag C. H. Beck Miinchen, 2003., s. 1585-
1587.
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A hazassagi torvény (Ht.) utan nagy szamban fordultak el6 eljegyzéssel kapcsolatos jogvitak,

amelyek vagyoni vonatkozastak voltak. '

Az eddigi torténeti gyokerekbdl kideriilt, hogy az eljegyzés a hazassagkotésre valo komoly
joghatasokkal jaro eldkésziilet volt, amely a felektol feleldsségteljes szandékot tételezett fel egy
kés6bbi hazassagkotésre.
Roviden 5 pontban foglalhatd Gssze, hogy a régi magyar jog és az europai jogallamok tobbsége mit
tekint az eljegyzés alapfeltételének:

* A jegyesség nem szerz6dés, még csak nem is elGszerzédés. A jegyességb6l nem szarmazik

kotelezettség a hazassag megkotésére (Ht. 1.8).

* Afelek kozott csalddjogi jogviszony keletkezik.

* A jegyesek egymassal, és harmadik személyekkel szemben is ugy kéthetnek vagyonjogi
ligyleteket, mint jovend6 hdzastdrsak. Ez az eljegyzésnek a legfontosabb maganjogi hatasa.

* A vagyonjogi tartalmu nyilatkozatnak az eljegyzés felbontdsa, vagy alapos ok nélkiili
visszalépés esetén van kiilonos jelent6sége. Ekkor a jegyesség soran keletkezett vagyoni
viszonyokat rendezni kell. A felbontasra okot nem add fél vagyoni karainak megtéritését
igényelheti.

* Ajegyességet a hdzassdg érvényes megkotése sziinteti meg.

1.2.7. Az eljegyzés intézménye 1945 utan

Hazankban 1945 utan az Un. ,szocialista jog” szamos jogintézményt félretett. A szocialista allam

ellene volt a szilard gazdasagi alapokon allo, erkolcsi és jogi koteléken nyugvo csaladnak, igy

érthetd, hogy e folyamatnak a jegyesség is aldozatul esett.

I.3. A hatalyos csaladjogi torvény (1952. évi IV. tv.) és az eljegyzés

Az, hogy a hatalyos Csjt. az eljegyzésrol nem szol, a hazassagot a hazassagkotéskor fennalld

személyes vonzalomra épit6 allaspontbdl fakad. A személyes vonzalomnak a hazassagkotés elotti

16 Meszlény Artar: Magyar maganjog |. Személyi és csaladi jog, 346-350. old.
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megsz(inése elegendd ahhoz, hogy a jegyes részér6l a hazassagkotés megtagadasa minden

vonatkozasban jogos magatartas legyen.

Ez azonban nem zarja ki, hogy

a jog a jegyeseket az eljegyzés fennallasa alatti idére vonatkozoan egymas lgyeiben
érdekelteknek tekintse,

a jovobeli hazassag bizonyos ligyletek alapjaul szolgaléd olyan lényeges feltevés lehessen,
amelynek meghilsulasa az ligyletet megtamadhatova teszi,

a kotend6 hazassag okabol teljesitett szolgaltatasokat okafogyott, és igy a jogalap nélkiili
gazdagodas szabalyai szerint visszakovetelhet6 szolgaltatasoknak tekintsék,

az eljegyzéssel és annak felbontasaval kapcsolatosan a felek valamelyikének magatartasat,
mint a szocialista erkolcsbe (itkoz6, a hazassagi igérettel valo visszaélést jelentd
magatartast, tiltott cselekménynek mindsitsék (pl. mint csalast), esetleg biintetd

szankcioval sujtsak.

Mindezek tekintetében azonban nem a csaladjog szabalyai, hanem a polgari jog altalanos szabalyai

az iranyadoak, amelyek alkalmazasanak csupan egyik tényallasbeli eleme lesz a felek kozotti jegyesi

kapcsolat."”

Annak ellenére, hogy a hatalyos magyar jog csak a hazassagot ismeri el olyan kapcsolatnak,

amelyhez jogkovetkezményt fliz, az eljegyzés intézménye a mai napig is él a gyakorlatban.

I.4. A jegyesség vagyonjogi vonatkozasai

Mar a Csjt. hatalybalépése (1953. januar 1.) utan hamarosan jelentkeztek az eljegyzés jogi

szabdlyozdsanak hidnyabdl eredé problémdk. A jegyesek jovend6é hazassaguk reményében komoly

hatasu vagyonjogi jogiigyleteket kotnek. Ezek a jogiigyletek lehetnek kisebb személyi, anyagi

értékkel birok (pl. eskiivéi elékésziiletek), de lehetnek nagyobb sulydak is (pl. munkahely-, lakohely

valtoztatas, lakasvasarlas stb.).

A hazassagkotés elmaradasa miatt a felek kozott keletkezd jogvitak rendezése érdekében a

Legfelsobb Birosag Polgari Kollégiuma és szamos jogtudos is allast foglalt.

17 Nizsalovszky Endre: Csalddjog, In: Magyar polgari jog, Egyetemi jegyzet, Budapest, 1953, 30-31. old.



I.4.1. A hazassag elmaradasabol ered6 kiadasok, karok rendezése

Az 1894. évi tv. rendezte a jegyesség felbontasabol szarmazd vagyoni viszonyokat. Az 1952. évi tv.
szerint e viszonyok rendezése inkabb polgari jogi feladat.

Nizsalovszky Endre az eljegyzés felbontasabdl eredé karok rendezését az utalé magatartas (Ptk.
6.8) korébe sorolta'®: amely szerint a birésag a karnak egészben vagy részben vald megtéritésére
kotelezheti azt, akinek szandékos magatartasa mas johiszemi személyt alapos okkal olyan
magatartasra inditott, amelybdl 6t onhibajan kiviil karosodas érte. A Ptk. 6.§-anak tényallasa
maradéktalanul megvalosul, példaul akkor, ha az eljegyzésbdl és annak felbontasabdl valakit
onhibajan kivil kar ér, mert a jegyesével egy varosba keriilése érdekében allast valtoztatott, vagy
éppen a volegény korabbi hazassagabdl szarmazd gyermekek gondozasat el tudja latni, az
alkalmazotti viszonyat megsziintette, és csak lényegesen kedvezétlenebb feltételek mellett tudott
Ujbol munkat vallalni.

Eorsi Gyula kezdetben Nizsalovszky Endréhez hasonloan a Ptk. 6.5-a alapjan latja megoldhatonak az
ilyen tipust karigények rendezését.” 1963-t6l azonban megvaltozik allaspontja: mivel a hazassagi
igéret megszegése oOnmagaban még nem jogellenes, csak a csalardsag bizonyitottsaga esetén

keriilhet sor az utalé magatartas szabalyanak alkalmazasara. (LB P. torv. V. 21450/1976.)

1.4.2. A jegyesség alatt adott és kapott ajandékok sorsanak rendezése

Az ilyen ajandékok sorsanak rendezése szintén polgari jogi feladat. Jelenleg a jegyesség ideje alatt

adott ajandék visszakovetelésének meghilsult feltevés /Ptk. 582.§ (3)/ alapjan van csak helye.

,»A konfliktusok feloldasara alkalmatlan az utalé magatartas, illetve az ajandék visszakovetelésének
jogintézménye, mivel szabalyait nem tipikus, hatarozott jogviszonybdl eredé karok viselésére
alkottak, s a biroi gyakorlat sem szivesen alkalmazza e célra ezt az intézményt. Az esetek
tobbségénél a karosult nem ajandékot akar visszakovetelni, s egyébként is meglehetdsen bonyolult,

tobblépcsés feltételrendszert kellene teljesiteni a sikeres igényérvényesitdnek.”?

18 Nizsalovszky Endre: A csalad jogi rendjének alapjai, Akadémia Kiadd, Budapest, 1963, 75.old.
19 idézi Nizsalovszky 12. alatt
20 Jobbdgyi Gdbor: Oktalanul eltiintetett jogintézmények; eljegyzés és hozomdny, In: Jogtudomanyi Kozlony, 1996, 248.



A Csjt. magyarazatai koziil az 1971. évi elismeri, hogy van ,,némi jelentésége” az eljegyzésnek: a
jegyes hozzatartozo az eljarasi jogokban és hivatkozik az eljegyzésnek a Ptk. 6. § és az ajandék
visszakovetelése korében jelentkezd birdi gyakorlatara. Az 1988. évi magyarazat mar egyaltalan
nem szol az eljegyzésrol. Az 1995-ben megjelent Ptk. magyarazatban sincs szo6 az eljegyzéssel

kapcsolatos problémakrol.

Az eljegyzés gyakorlatban elevenen él§ intézményét szamiizte az elmélet, a biroi gyakorlat és a

jogalkotas.

I.5. A ,,quasi torvényes” jegyesség

A Csjt-ben két vonatkozasban beszélhetiink ,,quasi torvényes” jegyességrol: '

egyrészt ,,a varakozasi id6” tekintetében, masrészt pedig akkor, ha a felek hazassagi vagyonjogi

szerz6dést kotnek a hazassag elott.

I.5.1. A hazassagkotést megel6z6 eljaras, ,,a varakozasi id6”

A hadzassdgkotést megel6z6 eljdrds a hazassagi szandék bejelentésével veszi kezdetét. Ekkor keriilt
sor (1988-ig) annak igazolasara, hogy a hazasulok részt vettek-e csaladtervezési tanacsadason. A
csalad- és névédelmi tanacsadason vald részvételrol szolo 5/1973. (XII.5.) EUM rendelet altal
bevezetett kotelezé csaladtervezési tanacsadast a terhességmegszakitasrol szolo 15/1988. (XI1.15.)
SZEM rendelet 15. §-a hatalyon kiviil helyezte. Ezt a hianyt potolja a Csjt. 3. § (1) bekezdése, amely
szerint a hazasuloknak a hazassagkotést megel6zéen az anyakonyvvezet6 elétt kell kijelenteniiik,
hogy hazassaguknak legjobb tudomasuk szerint torvényes akadalya nincs, valamint igazolniuk kell,
hogy hazassagkotésiik torvényes feltételei fennallnak. A hazassagkotés el6tti tanacsadason valo

részvételt jogszabaly kotelezové teheti.

A vdrakozdsi id6t a Csjt. 1974. évi modositasa vezette be. 1974. jlnius 1-jét megel6zéen a

old.
21 lasd 20. 247-248. old.
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hazassagot a bejelentést kdvetéen nyomban meg lehetett kotni, ha annak nem volt torvényes
akadalya, és a torvényi eldfeltételei fennalltak. Az 1974. évi mddositas indoka elsGsorban ,,a
hazassagi szandék komolysaganak, megfontoltsaganak garantalasa volt annak érdekében, hogy a
hazassagra iranyuld elhatarozas tartés, megalapozott, s ne pillanatnyi hangulatoknak kitett
legyen.”?

A varakozasi id6t, amelynek tartama bevezetésekor 30, késébb 90, majd jelenleg ismét 30 nap, a

jogalkoto alkalmasnak tartotta arra, hogy a hazasulok alaposan atgondoljak hazassagkotési

szandékukat, hozzajarulva ezzel a hazassag és a csalad stabilitasanak védelméhez.

A magyar jogalkotas a varakozasi id6 intézményével /Csjt. 3.8 (2)/, amely a hazassagkotési
szandék bejelentése és a hazassagkotés ideje kozotti hatarid6t jelenti, mintegy visszahozta a
gyakorlatba az eljegyzést gy, hogy annak tényleges tartalmi elemei teljesen kidolgozatlanok
maradtak mind a gyakorlatban, mind az elméletben. Két [ényeges kiilonbséggel tette mindezt: az
egyik, hogy a varakozasi id6 a hazassagkotést megelézd, hatdsag elétt tett kotelezd jogi aktus,
amely feltétele a hazassag megkotésének, mig az eljegyzés a felek onkéntesen kotott jogviszonya. A
masik fontos kiilonbség abban all, hogy amig a klasszikus eljegyzési szabalyok rendezték az eljegyzés
ideje alatt a jegyesek vagyonjogi jognyilatkozatait (ajandékozas, kart okozd beruhazasok, stb.),

addig a hatalyos Csjt. a varakozasi id6 alatti aktusok sorsat teljesen nyitva hagyta.

I.5.2. A hazassagi vagyonjogi szerz6dés

A Csjt. 27. § (2) bekezdése szerint a ,hdzasulok a hdzassdgkotés elStt” egymas kozti vagyoni
viszonyaikat a hazassagi életkozosség tartamara szerzddéssel rendezhetik. A hazasulok kozott
csaladjogi jogviszony keletkezik. Erre utal a Csjt. 27. § (3) bekezdése, amely szerint a szerzédés
csak akkor érvényes, ha azt a felek kozokirat vagy teljes bizonyitoé erejii maganokirat formajaban
kototték. Azonban a torvényhozo itt is teljesen nyitva hagyta a hazassagi vagyonjogi szerz6dés

sorsanak rendezését arra az esetre, ha a hazassagkotés mégsem kovetkezik be.

22 Petrik Ferenc: A csaladjogi torvény magyarazata, KJK, Budapest, 1988, 59. old.



I.6. A jegyesség egyéb jogkovetkezményei

* A jegyes a Ptk. 685. b) § alapjan - kozeli hozzatartozok: a hdzastdrs, az egyenesdgbeli
rokon, az drékbefogadott, a mostoha- és nevelt gyermek, az érokbefogadd-, a mostoha- és
a nevelbsziilé, valamint a testvér; hozzdtartozd tovdbbd: az élettdrs, az egyenesdgbeli
rokon hdzastdrsa, a jegyes, a hdzastdrs egyenesdgbeli rokona és testvére, valamint a
testvér hdzastdrsa; - és mind a biinteté, mind a polgari anyagi és eljarasjog szerint is
hozzatartozonak szamit. A jegyeseket megilletik a hozzatartozokat megilleté jogok és
terhelik a hozzatartozokat terheld kotelezettségek. Példaul: képviseloként eljarhat
meghatalmazas alapjan a nagykori hozzatartozé /Be 56.8 (1)/; a tanUvallomast
megtagadhatja a terhelt hozzatartozoja /Be 82.5 (1) a)/; a gondnokolt gondozasat ellathatja

mas hozzatartozo is /Ptk. 19/A. § (2)/.

* A hazassag instabilitasahoz hozzajarul a jegyesség hianya, mivel nincs meg egy, a torvény

altal védett ,elokésziileti, megfontolasi szakasz”.

I.7. Az eljegyzés erdsitését szolgal6 intézmények

Az egyhazjogban a CIC hatalybalépése elétt él6 jogintézmények voltak:
e ,az eskii, amely az eljegyzés érvényességén nem valtoztat, csupan a felek kozott mar
fennallo kotelezettséget Uj cimmel erdsitette meg az Istennek tartozo tisztelettel,
* a jegyzdlog (arrha sponsalitia), vagy mas néven az eljegyzési foglaldo, amelyet a hazassagrol
kellé indok nélkiil visszalépo fél elvesztett, illetve kétszeresen volt koteles visszatériteni.
* a jegyajdndék (donatio sponsalitia), amely inkabb ingonak az ajandékozasa a megkotend6
hazassag feltétele alatt, amely a hazassag bekovetkeztével nem téritend6 vissza, de

visszatéritendd, ha az eljegyzés kozos akaratbol, vagy annak a hibajabél bomlott fel, aki a

jegyajandékot kapta.”?

Az 1894. évi XXXI. torvénycikk értelmében jegyajdndéknak (paraphernum) nevezziik mindazt, amit

23 lasd 2. alatt 45-46. old.
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valamelyik jegyesnek a masik jegyes vagy ennek rokona a kotend6é hazassag okabol ajandékozott,
vagy az eljegyzés jeléiil adott.

A jegyajandék atadasanak linnepélyes alkalma az eljegyzés.

A régi magyar jogban jegyajandék az az ingd dolog (ékszer, ruha stb.), amelyet az eljegyzés el6tt a
vélegény vagy rokonai a menyasszonynak adtak, és amely a menyasszony magantulajdonaba keriilt,
ha a hazassagot megkototték. A hagyomanyos falusi, mezévarosi kozosségekben a XX. szazad els6
felében altalanosan kotelezd volt a jegyajandék, a helyi szokasoknak megfelelé formaban. A
legjellemzibb a jegykendd volt (ezt a lany néhany vidéken himzéssel diszitette), a lany a legénynek
adhatott jegyinget, a legény a lanynak jegycip6t, jegycsizmat. A XIX. szazad vége Ota a parasztsag
korében is divatba jott a jegygydrd.

Az eljegyzés felbontasanak hagyomanyos jele volt a jegyajandék visszaadasa, esetleg nyilvanos
tonkretétele. Az 1894. évi XXXI. tc. értelmében az a jegyestars is koteles volt visszaadni a
jegyajandékot, aki alapos okot szolgaltatott a masiknak a visszalépésre. Jelenleg a jegyajandék

visszakovetelésére a Ptk. 582. § (3) bekezdése alapjan van lehetdség.

Mai napig is él a gyakorlatban, hogy a hazasodni szandékozdé parok kolcsonds ajandékot adnak

egymasnak, szandékuk megpecsételése jeleként.

A jegyajandék és az ajandék kozti kiilonbség:

* A jegyajandék foként ingd dolgokbdl all, célja inkabb kedveskedés és megemlékezés,
semmint gazdagitas.

* A jegyajandékot adok a jegyesekkel rokonsagban allnak, ugyanis a rokonsagban nem allok
altal adott ajandék ,,kozonséges ajandéknak” mindsiil.

* Mindig a kotend6 hazassag szandékanak jeleként adjak.

» Csak a hazassag megkotéséig lehet jegyajandékot adni, az azt kovetden igért, vagy adott
ajandék ,,kozonséges ajandéknak” mindsdl.

» A korabbi szabalyozas kizarolag kozjegyz6i okirati formaban fogadta el érvényesnek a
jogligyletet, abban az esetben, ha a jegyajandék targya ingatlan volt, vagy ha a jegyes az
ingd jegyajandékot csak igérte, de nem adta at. A rokonok altal adott vagy igért jegyajandék

nem volt alakszer(séghez kotve.



Napjainkban elmondhatd, hogy a jogilag nem szabalyozott jegyesek igen nagy szamban adnak
egymasnak jogilag le nem tisztazott jegyajandékokat. Erdemes lenne a hagyomanyokat felelevenitve

az ajandékozas egy sajatos alakzataként a Ptk-ban (jra szabalyozni a jegyajandék intézményét is.*

Il. Osszegzés

A jegyesség kialakulasa évezredekre nyulik vissza a torténelemben. A vilag szinte valamennyi
orszagaban megtalalhatd, él a hagyomanyokban, szokasokban, a jog is szabalyozasa kérébe vonta.
Hazankban, 1894-ben foglaltak elészor térvénybe az eljegyzés intézményét, amely tobb mint 50 évig
a hazassagjogi torvény els6é ot szakaszat alkotta. 1945 utan a szocialista jog szamlizte az eljegyzést
a biroi gyakorlatbol, az elméletbél és a jogalkotasbol egyarant. Az eljegyzés hianyabol adodo

problémak nem varattak magukra sokaig.

Els6ként a feleknek a jegyesség ideje alatt kotott vagyoni jogiigyleteib6l szarmazd karok
megtéritésének problémaja jelentkezett: ,,Vajon mi lesz ezen jogiligyletek sorsa, ha a hazassagot

utdbb mégsem kotik meg?”

A masik égeté kérdés, amely szintén a jegyesség torvényi szabalyozasanak hianyabol fakadt, a
hazassagok felbontasanak, és ezzel a csaladok szétesésének egyre novekvo szama. Kisérletek
szilettek ,,a bajok orvoslasara”: szamos jogtudos és a birdi gyakorlat is igyekezett megoldani a
problémat, mindhidba. Végil 1974-ben a Csjt. modositasaval bevezették ,a varakozasi id6”
intézményét, mellyel a jegyesség hianyat igyekeztek potolni. Az intézmény célja alapvetden az volt,
hogy a jegyesek a hazassagra iranyulé szandékukat alaposabban megfontoljak, ezaltal biztosabb
alapokra helyezzék jovend6é hazassagukat. Ez a cél azonban csak rovid ideig valosulhatott meg, a
statisztika szerint a hazassagok valas kovetkeztében valdé megsziinése a modositast kovetd években

ugyan csokkent, de 1990 4ta folyamatosan novekszik.

Az eljegyzés felbontasabodl ered6 karoknak, és egyaltalan a jegyesek jogi aktusainak rendezését a

torvény nyitva hagyta. Hianyzik egy, a torvény altal védett ,elokésziileti szakasz”. Minden

24 Barzé Timea: A csalddjog és a polgdri jogi kodifikdcié. In: Magyar Jog, 2000/5, 292. old.
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valdszinlség szerint ennek kdszonhetd, hogy a hazasulok felkésziiletlenebbiil érkeznek a hazassagba,

ezaltal novekszik hazassaguk késobbi felbontasanak veszélye.

A katolikus egyhaz a jegyességet mindig is a hazassagkotéssel egy korbe tartozonak vélte, és
szabalyozza a mai napig. A hazassag stabilitasat, tartdssagat szolgalja a jegyesoktatas, amelynek
soran ,,a jegyesek alkalmassa valnak Uj allapotuk szentségére és kotelességeire” (1063. kanon 2.§). A
keresztény hazassagok konnyebben atvészelik a nehézségeket, a késobbi csaladi életik pedig

kiegyensUlyozottabb.

Az eljegyzés intézményének torvényi szabalyozasara tehat sziikség van. A ,varakozasi id6” pedig

nem tekinthet6 jegyességnek, és nem is pétolja azt.
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